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Este trabajo considera el uso de información individual de consumo para analizar la desigualdad en renta. Dada la
presumible asociación entre desigualdad y el nivel de la renta permanente y los problemas asociados a su identifica-
ción con datos individuales de ingreso, los datos microeconómicos de consumo se constituyen en una alternativa
muy válida para analizar la desigualdad y los cambios en el bienestar. De acuerdo con el modelo de la renta perma-
nente es posible identificar las varianzas permanente y transitoria de la renta a partir de información microeconómi-
ca de ambas variables. Este trabajo constituye un ejemplo de aplicación de esta metodología con la Encuesta Conti-
nua de Presupuestos Familiares (ECPF), con el objetivo de analizar la desigualdad en España entre 1985 y 1995. Los
resultados indican que, a diferencia de lo que ocurre en otras economías, la desigualdad se ha reducido globalmente
en España a lo largo de este período.
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1. Introducción
La evolución de la desigualdad tiene un indudable interés para la economía pública.
Como es bien sabido, la actuación del mecanismo de mercado no tiene por qué resultar en
una distribución igualitaria de la renta, lo que significa que, en el marco de las sociedades oc-
cidentales desarrolladas, el análisis de la misma constituye un punto del máximo interés para
el sector público. En ese sentido, este no debería estar interesado tan sólo en la equidad dis-
tributiva o en la ausencia de la misma, sino que su interés debe extenderse al análisis de las
consecuencias distributivas de todas y cada una de las medidas de política económica.
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contribuido a mejorar sensiblemente el trabajo.A lo largo de los últimos años se ha producido una creciente preocupación por la proble-
mática asociada a la equidad económica en las sociedades desarrolladas, después de un largo
período en el que estos temas no habían recibido la atención merecida. La explicación de este
renovado interés se encuentra en los cada vez más claros indicios de que los buenos resulta-
dos macroeconómicos de los años noventa se han producido junto a un incremento de los ín-
dices de desigualdad en las economías desarrolladas y están dando lugar a un fenómeno de
polarización en la estructura socioeconómica en las mismas. Dichos fenómenos se han mos-
trado con mayor intensidad muy especialmente en Estados Unidos y Gran Bretaña, pero todo
indica que nos encontramos ante un proceso de largo alcance que afecta, en mayor o menor
grado a la mayoría de las economías occidentales desarrolladas, como muestran Levy y Mur-
name (1992) y Gottschalk y Smeeding (1997).
El mencionado aumento del interés por las cuestiones distributivas 1 ha llevado a desa-
rrollar nuevas técnicas de análisis muy sofisticadas, buena parte de las cuales se orientan al
tratamiento de la información de fuentes estadísticas microeconómicas. Por otra parte, el de-
sarrollo de estas nuevas técnicas ha dado lugar a una ampliación de las cuestiones que figu-
ran en la agenda de esta línea de investigación, si bien hoy resulta todavía muy pronto para
evaluar sus resultados.
El presente trabajo se enmarca en esta problemática y pretende ilustrar la potenciali-
dad de una de estas técnicas para la economía española mediante la utilización de la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) para el período 1985-1995 2.E l
objetivo perseguido es, por tanto, ofrecer un análisis de la evolución que ha seguido la
desigualdad en la distribución de la renta de los hogares en España durante el período
mencionado desde una óptica de elección intertemporal y comparar los resultados de la
técnica de análisis empleada con los disponibles en la literatura. En concreto, el ejercicio
realizado consiste en utilizar la información contenida en las varianzas individuales de
renta y consumo, evaluadas para una muestra de cohortes de edad, con el objetivo de ex-
traer conclusiones sobre la evolución de la desigualdad en la economía española en el pe-
ríodo de análisis. El interés por una aproximación intertemporal a la desigualdad, como
es la realizada en el presente trabajo, comprende el propio diseño de los mecanismos re-
distributivos, como son el impuesto sobre la renta personal o los sistemas de transferen-
cias, para los cuales la concepción de ciclo vital y la estructura de cohortes por edades
puede resultar muy relevante 3.
La utilización de la información de las series individuales de consumo en esta problemá-
tica se está consolidando en la literatura, dados los problemas que presenta la separación de
los componentes transitorio y permanente en las series individuales de renta [véase Cutler y
Katz (1992)]. Si se cumple la teoría de la renta permanente con expectativas racionales [véa-
se Hall (1978)], la información estadística de consumo puede proporcionar una evaluación
más adecuada del componente permanente que la información estadística de ingreso. En
concreto, en este trabajo se aplica la metodología desarrollada en Blundell y Preston (1998)
para separar las varianzas de la renta transitoria y permanente a partir de la información de
series individuales de renta y consumo.
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principales resultados de la literatura reciente sobre desigualdad y se presentan el modelo
teórico y la metodología; en la Sección 3 se comentan los datos utilizados, y en la Sección 4
se exponen los resultados obtenidos. Finalmente, en la Sección 5 se presentan las principales
conclusiones.
2. La medición de la desigualdad a través
de un modelo de elección intertemporal
2.1. Estado de la Cuestión
En un trabajo de amplia influencia posterior, Levy y Murname (1992) resumen el estado
del conocimiento sobre la desigualdad en Estados Unidos, señalando que la desigualdad en
la renta, estable hasta 1970, se ha incrementado rápidamente en los años ochenta, a través de
un intenso proceso de polarización socioeconómica en las partes alta y baja de la distribu-
ción. Estos autores encuentran que la desigualdad se ha incrementado tanto entre grupos
como intra grupos (definidos a partir de la edad y la educación), considerando esta última el
factor más preocupante y menos explicado de todo el proceso. Gottschalk y Smeeding
(1997) extienden el análisis de Levy y Murname (1992) y encuentran que el proceso de cre-
ciente desigualdad es extensible a un amplio grupo de países de la OCDE.
Por lo que respecta al caso español, siguiendo a Oliver et al. (2001) podemos señalar que
la investigación sobre la distribución de la renta en España ha destacado los siguientes hechos
estilizados: en primer lugar, los trabajos basados en las fuentes de datos microeconómicas
ofrecen un panorama de continua mejora desde mediados de los años setenta hasta los años no-
venta [véanse Goerlich y Mas (2001), el mismo Oliver et al. (2001) o Ruiz-Huerta (2001)] 4;
en segundo lugar, esta evolución se produce en el marco de un proceso de empeoramiento de la
distribución de salarios [véase Jimeno et al. (2001)]; en tercer lugar, ni el aumento del desem-
pleo ni el de la participación de la mujer en el mercado laboral parecen haber afectado al proce-
so de mejora en la distribución de la renta; y, en cuarto y último lugar, podemos señalar que
cuando a la renta familiar se incorpora el gasto público, la distribución de la renta acentúa su
mejora [véase Jaén y Molina (2001)]. Entre los resultados adicionales de la investigación sobre
la distribución de la renta en España cabe citar Cantó (2000) que demuestra que la reducción
de la desigualdad en los años ochenta se ha visto acompañada de un incremento de la movili-
dad, y lo contrario en los años noventa.
En este marco, consideraciones de ciclo vital como las realizadas en este trabajo presen-
tan el máximo interés dado que la distribución de la renta puede estar relacionada con la es-
tructura de edades de la población, de forma que los menores ingresos se concentren en de-
terminados grupos de edad, como hemos visto que Levy y Murname (1992) encuentran para
el caso de Estados Unidos. Por otra parte, las cohortes de edad parecen el tipo natural de da-
tos para abordar este tipo de cuestiones.
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El análisis de la desigualdad con datos individuales presenta en la actualidad numerosos
ejemplos de aplicación. La primera cuestión que se ha planteado en el análisis de la desigual-
dad con datos microeconómicos de renta hace referencia a la descomposición de la misma en
sus dos componentes esenciales, renta permanente y renta transitoria, achacando a los cam-
bios en la primera las alteraciones de la distribución del ingreso 5.
No obstante, los problemas de la información estadística disponible de rentas indivi-
duales ha llevado a plantear la utilización de los datos microeconómicos de consumo
como una proxy más adecuada de la renta permanente. En ese sentido, Cutler y Katz
(1992) comparan las distribuciones de renta y consumo sobre una muestra de datos mi-
croeconómicos para el caso de Estados Unidos y encuentran que ambas distribuciones
son muy similares, si bien la segunda es más igualitaria que la primera, de acuerdo con el
modelo de elección intertemporal. Sin embargo, Slesnick (1993) cuestiona que la renta
pueda captar adecuadamente cambios en el bienestar de la sociedad, encontrando que la
utilización de datos de consumo para la obtención de índices de pobreza da lugar a dife-
rencias importantes con respecto a los índices oficiales que utilizan datos de renta. En un
trabajo posterior, Slesnick (1994), en un ejercicio similar al de Cutler y Katz (1992), con-
cluye que la renta aproxima muy mal el bienestar de las economías domésticas, al encon-
trar que la desigualdad en renta es sustancialmente más elevada que la desigualdad en
consumo, observando también diferencias sustanciales en las tendencias de los índices
de desigualdad basados en la renta y los basados en el consumo. Adicionalmente, confir-
ma que la mayor parte de los cambios en la distribución de la renta en los Estados Unidos
durante los años ochenta se han producido intra grupos y no entre grupos.
Deaton y Paxson (1994) señalan que el modelo canónico de elección intertemporal en
consumo implica que la desigualdad intra cohorte en consumo y renta debe crecer con la
edad, si bien no encuentran evidencia concluyente que confirme esta predicción con datos de
Estados Unidos, Taiwan y el Reino Unido 6. Por otra parte, Attanasio y Davis (1996) en-
cuentran una covarianza muy elevada entre las alteraciones de los salarios y el consumo, lo
que constituye evidencia de que la igualación intertemporal del consumo entre períodos no
se produce sin problemas y refuerza la idea de que las alteraciones en la distribución de in-
gresos dan lugar a importantes cambios en el bienestar. Finalmente, Blundell y Preston
(1998) proponen un modelo para descomponer las varianzas transitoria y permanente de la
renta a partir de información estadística microeconómica de renta y consumo, que es la apro-
ximación considerada en el presente trabajo, y Attanasio et al. (2000 y 2002) extienden dicho
análisis a la consideración de la oferta de trabajo de los distintos miembros de la economía
doméstica.
Siguiendo a Blundell y Preston (1998), supongamos que la renta de un individuo i en el
período t, perteneciente a la cohorte k, presenta el siguiente proceso estocástico:
yy u it it
p
it , , , 
[1]
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it ,, ,  1 [2]
en la que vi,t es un shock permanente, independiente de ui,t. Asimismo, se supone que todas
las perturbaciones se distribuyen independientemente entre los individuos.
Supondremos, adicionalmente, que las varianzas de las perturbaciones, kt ,
2 (u)y
kt ,
2 (v), respectivamente, son idénticas para todos los individuos de la cohorte k en el pe-
ríodo t, aunque variarán en el tiempo. Asimismo, supondremos que dichas perturbacio-
nes son independientes de las rentas de períodos anteriores, es decir,
k,t(v, y) = k,t(u, y) = 0 [3]
En estas condiciones, la renta será una media móvil de orden 1 y se puede demostrar que
el incremento en la varianza de la renta vendrá dado por la suma del incremento en la varian-
za de la perturbación transitoria (que mide las alteraciones en la incertidumbre) y la varianza
de la perturbación permanente (que aproxima la desigualdad), es decir:
   kt kt kt yu v ,, , () () () 22 2  [4]
Tradicionalmente, el análisis de la desigualdad se ha basado en el estudio de la distribu-
ción de la renta, o de sus diversos componentes, encontrado dificultades muy relevantes para
distinguir entre las anteriores fuentes de la varianza de los ingresos. En ese sentido, y como
hemos señalado, en los años noventa algunos autores han propuesto utilizar las implicacio-
nes de la teoría de la renta permanente [véase Slesnick (1994)]. Dicha propuesta se basa en la
implicación del modelo de que el consumo será una función de la renta permanente, lo que,
en principio, posibilita utilizar la información disponible sobre el primero para identificar al
menos el comportamiento de la segunda, abriendo una nueva vía para el análisis de la desi-
gualdad. Esta propuesta no está exenta de problemas, el principal de los cuales es el hecho de
que la teoría de la renta permanente es un modelo de comportamiento individual, lo que obli-
ga a considerar datos microeconómicos en su aplicación o, al menos, datos de un estadio in-
termedio de agregación que permitan salvaguardar las implicaciones de los modelos de
agente representativo, como son los pseudo-paneles de datos.
De acuerdo con el modelo más sencillo de elección intertemporal en consumo [véase
Hall (1978) y Flavin (1981)], en el que la función de utilidad es cuadrática, las expectativas
son racionales y se supone igualdad entre la tasa de descuento y el tipo de interés, el consu-
mo se comportará como un paseo aleatorio con deriva. Las innovaciones de dicho proceso
dependerán, básicamente, de las innovaciones del proceso de renta, y por tanto, de las ante-
riores perturbaciones transitoria y permanente. Esta relación entre tales innovaciones es sus-
ceptible de ser utilizada para establecer una relación entre las varianzas y covarianza de con-
sumo y renta y las de las perturbaciones de esta última.
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siguientes expresiones, que permiten identificar las perturbaciones transitoria y permanente del
proceso estocástico de la renta a partir de la información de esta última y el consumo 7:
[5]
[6]
Nótese que el sistema de ecuaciones [5]-[6] permite estimar las dos perturbaciones del
proceso estocástico de la renta a partir de las varianzas de la misma y del consumo, propor-
cionando, además, una restricción de sobreidentificación para examinar la bondad de las es-
timaciones 8, que se puede contrastar mediante un test de Sargan.
Cabe señalar que el análisis anterior se ve modificado muy ligeramente si las condicio-
nes [3] no se verifican. En el caso de que vi,t esté correlacionada con las observaciones pre-
vias del proceso de renta, no es suficiente la información contenida en una muestra de cohor-
te para identificar el modelo, siendo necesario recurrir a un panel de datos individuales 9.
3. Los datos
Los datos utilizados en este trabajo han sido obtenidos de los registros de la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares (ECPF, en adelante) entre 1985-1995. La ECPF es un
panel rotatorio de periodicidad trimestral cuyo principal objetivo es proporcionar informa-
ción sobre los gastos de las economías domésticas españolas en aras a la obtención de las
ponderaciones de los distintos bienes en la cesta de la compra representativa para el calculo
del IPC 10. El máximo período de entrevista de una economía doméstica en la encuesta es de
dos años.
La utilización de encuestas de microdatos en estudios sobre distribución de la renta pre-
sentan una serie de limitaciones que es preciso comentar. En primer lugar, se dirigen exclusi-
vamente a hogares individuales, por lo que no incluyen los estratos más pobres de la pobla-
ción: los sin hogar. Además, al no recoger información en hogares colectivos —residencias
de ancianos, conventos, hospitales, cárceles— dejan fuera sectores de población en los que
probablemente se ubican importantes bolsas de pobreza. A esto pueden añadirse problemas
derivados de falta de respuesta. En cualquier caso, el problema probablemente más serio de
esta base de datos se deriva de la sistemática infravaloración de las rentas del capital y de la
propiedad, que puede generar sesgos en el análisis de la distribución de la renta [véase Oliver
et al. (2001)].
Entrando ya a valorar la utilización de la ECPF para el presente trabajo puede señalarse
que el período de disponibilidad de los datos es algo reducido para las técnicas consideradas,
aunque su periodicidad trimestral permite cierto optimismo en este terreno por cuanto que
implica un número de observaciones que casi duplica las disponibles en Blundell y Preston
(1998).
98 ANTONIO CUTANDA TARÍN
22 2
,, , () () () kt kt kt yc u    
22
,, , () (, ) () kt kt kt cc y v     La ECPF considera gastos de consumo los flujos monetarios que destina el hogar, indi-
vidual o colectivamente, al pago de bienes y servicios, e ingresos del hogar el conjunto de in-
gresos percibidos por sus miembros, cualquiera que sea su origen, una vez deducidos los im-
puestos 11. Éstas son, por tanto, las definiciones de gasto e ingreso consideradas en el
presente trabajo 12. No obstante, se ha considerado un agregado particular de gasto en bienes
no duraderos obtenido con el gasto en alimentos, bebidas y tabaco, en carburantes y lubri-
cantes, en calefacción, alumbrado y distribución de agua y en servicios de transporte y en co-
rreos y comunicaciones. La razón es que el gasto no duradero es la partida de gasto más
apropiada a los postulados de la hipótesis de la renta permanente. En este terreno, se produce
una discrepancia con Blundell y Preston (1998), dado que estos autores excluyen del análisis
el gasto duradero, pero incluyen el gasto en vivienda 13.
Sólo se han considerado en el análisis aquellas economías domésticas que presentaban
unos gastos o ingresos totales mayores o menores, respectivamente, al 1 por 100 y al 99 por
100 de las distribuciones de ambas variables. Asimismo, tanto gasto como ingreso se han ajus-
tado a una base comparable a través de las escalas de equivalencia de la propia ECPF 14, 15.
Por otra parte, gastos e ingresos han sido expresados en términos reales mediante un índice de
precios de Stone construido ex profeso a partir de la información de la encuesta, por lo que pre-
sentan variabilidad individual.
Por último, los datos han sido estructurados como cohortes de grupos decenales de la
edad del sustentador principal, de acuerdo con la metodología de pseudo-paneles de datos de
Deaton (1985) 16. Como se puede comprobar en el cuadro A.1 del Apéndice, su tamaño me-
dio es lo suficientemente elevado para ignorar la repercusión del error de medida asociado a
su obtención, de acuerdo con los estándares habituales en la literatura.
4. Análisis empírico
Dado el debate sobre la utilización de los datos de renta o consumo individuales para
analizar las cuestiones de desigualdad, revisado en la Sección 2, parece conveniente co-
menzar analizando la información sobre dichas variables en la ECPF. A tal fin, en el cua-
dro A.2 se presentan los estadísticos descriptivos de nuestro agregado de gasto no dura-
dero y de la renta total para la totalidad de la muestra utilizada, mientras que en el cuadro
A.3 figuran las varianzas y covarianzas de ambas variables para cada una de las cohortes
consideradas. Como puede apreciarse la renta total media es superior al gasto no durade-
ro medio en todos los períodos, presentando una desviación típica mayor entre un 20 por
100 y un 50 por 100 aproximadamente a la de la primera, lo que constituye evidencia no
formal de suavización intertemporal en el consumo y favorable, por tanto, al modelo de
la renta permanente. Con respecto a los valores de varianzas y covarianzas de dichas va-
riables para cada una de las cohortes, también en este caso la varianza de la renta es supe-
rior a la del consumo, en un orden de magnitud similar al que se aprecia en el cuadro A.1.
En este caso, se observa una disminución de la varianza de la renta con la edad al compa-
rar los valores obtenidos para las distintas cohortes, lo que puede estar reflejando un
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to lo contrario para la varianza del consumo. Todo ello parece indicar un menor ajuste
del modelo de la renta permanente para las economías domésticas de mayor edad, en lí-
nea con la evidencia empírica para otros países. Por otra parte, precisamente a excepción
de la cohorte de mayor edad, la varianza de la renta evidencia para el resto de las cohor-
tes un incremento diferencial en la parte final del período de análisis, lo que puede ser
consecuencia del período de crisis económica en esos años. Por lo demás, la covarianza
entre ambas variables presenta un valor muy reducido, aproximadamente la mitad del va-
lor de la varianza del consumo. El análisis del cuadro A.3 también muestra valores por lo
general más elevados al comienzo de la muestra, muy especialmente en 1985. En princi-
pio, la explicación podría ser el inicial diseño de la muestra de la encuesta, que se encon-
t r a b ae ne s em o m e n t oe nf a s ed erodaje. La figura 1 ilustra estos mismos resultados, de
cuyo examen parece plausible concluir que la evolución observada para las cohortes de
mayor edad puede estar reflejando problemas de cambio de composición (mayores flujos
de entrada/salida).
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Figura 1. Varianzas de consumo y rentaDebe señalarse que la evidencia comentada no muestra un incremento de las varianzas
intracohortes de renta y consumo, como cabría esperar de acuerdo con el modelo canónico
de elección intertemporal si se produjera un impacto acumulativo de shocks permanentes so-
bre las rentas de las economías domésticas [Deaton y Paxson (1994)]. De esta forma, esta
evidencia indica que, o bien dichos shocks tienen un carácter marcadamente estacionario en
el caso de la economía española, o bien está indicando la vigencia de versiones más elabora-
das del paradigma de elección intertemporal (funciones de utilidad no cuadráticas, tasa de
preferencia diferente del tipo de interés, presencia de restricciones de liquidez o de ahorro
por el motivo precaución...). Adicionalmente, esta evidencia no podría explicarse por las al-
teraciones de la composición de la economía doméstica, como en el caso de Deaton y Paxson
(1994) por haberse expresado los datos en unidades equivalentes.
En el cuadro A.4 se presentan las estimaciones de los incrementos de las varianzas de los
componentes transitorio y permanente para el mismo período a partir de las expresiones [5] y
[6] de la Sección 2. Como era de esperar, el incremento de la varianza de la renta transitoria
es más elevada que el de la renta permanente, a excepción de la cohorte más joven, para la
que el incremento en la primera es, aproximadamente, la mitad que el de la segunda. Esta
evidencia indica una mayor variabilidad de los componentes permanentes de la renta de la
fracción más jóven de la población, al mismo tiempo que la escasa variabilidad de su renta
transitoria puede estar reflejando la menor entidad de este tipo de rentas en este caso. Es muy
posible que todo ello sea reflejo del predominio de la contratación laboral temporal en este
caso. Apoyando esta misma interpretación, el aumento de la varianza permanente de la
cohorte más joven más que duplica el de las restantes cohortes, mientras que el de su varian-
za transitoria es mucho menor. No obstante, no se aprecia un incremento global de la varian-
za transitoria a lo largo de todo el período de análisis como observan Blundell y Preston
(1998) para el caso británico, que presenta los índices más elevados de desigualdad, junto a
Estados Unidos, en todos los estudios realizados 17. De hecho, el promedio de los incremen-
tos ofrece un resultado negativo a excepción de la varianza permanente para la cohorte de
mayor edad. Adicionalmente, dicha cohorte presenta el incremento de la varianza de la renta
transitoria más elevado y el de la varianza de la renta permanente más reducido, lo que puede
interpretarse como un efecto de la particular naturaleza del ingreso de esta fracción de la po-
blación (pensiones). El comportamiento diferencial que evidencian estas dos cohortes puede
tomarse como evidencia de problemas de ajuste del modelo de la renta permanente con las
mismas (debido a restricciones de liquidez en el caso de la cohorte más joven y a un motivo
de herencias en la más vieja, o a ahorro por el motivo precaución en ambos casos) 18.
La figura 2 representa esta misma información, si bien se han tomado medias móviles de
orden 4 debido a la periodicidad trimestral de los datos. La imagen que se desprende de dicha
figura muestra un comportamiento estacionario del incremento de ambas perturbaciones y,
por tanto, compatible con los supuestos de comportamiento del análisis teórico. Si se dese-
chan los años iniciales del período de análisis para todas las cohortes, en los que aparecen
anomalías debido, con muy alta probabilidad, al diseño natalicio de la muestra estadística en
dichos años, los comportamientos más erráticos se muestran en las dos cohortes más jóvenes
y al final del período de análisis para la tercera cohorte, de acuerdo con nuestros resultados
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muestre ninguna anomalía, dados los valores obtenidos para las varianzas, comentado ante-
riormente, evidenciando una mayor estabilidad de lo que, en principio, cabría esperar, dada
la mayor tasa de rotación en el seno de este colectivo.
El cuadro A.5 presenta estimaciones por Mínima Distancia de los incrementos de estas
mismas varianzas permanente y transitoria. El contraste de las restricciones de sobreidentifi-
cación se acepta para todas las cohortes, excepto para la cohorte más joven, al contrario de lo
que obtienen Blundell y Preston (1998), indicando de nuevo que la fracción más joven de la
población española muestra problemas en el ajuste del modelo de elección intertemporal 19.
Por lo demás, si se promedian los incrementos obtenidos para ambas varianzas para todas las
cohortes de edad, únicamente las dos primeras cohortes presentan valores positivos de di-
chos promedios para la varianza transitoria, si bien con unos valores extremadamente reduci-
dos (0,00007 y 0,0009, respectivamente). La figura 3 representa los promedios anuales de
estos estimadores durante el período de análisis, de cuyo examen se confirma el muy estre-
cho rango de variación de los incrementos de ambas varianzas (entre –0,005 y 0,005). Por lo
demás, las conclusiones que se extraen de su examen son las mismas que las que mencioná-
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Figura 2. Incremento de las varianzas transitoria y permanente de la rentabamos en el análisis de la anterior figura 2. Así, del examen de estos resultados se concluye
que en el caso de la economía española no se aprecia el notable incremento de la desigualdad
encontrado en otras economías, tal y como por ejemplo encuentran Blundell y Preston
(1998) para la economía británica en un ejercicio muy similar al del presente trabajo.
En este punto, se ha procedido a realizar un cierto análisis de sensibilidad de los resulta-
dos. En ese sentido, dado el debate en torno a la representatividad de los resultados obtenidos
cuando la población se agrupa en cohortes, en la figura 4 se presentan las estimaciones por
MDE del incremento de las varianzas transitoria y permanente para el caso en el que la po-
blación se agrupe en una única cohorte global, y en la figura 5 se presentan estimaciones si-
milares para el caso de la muestra obtenida cuando en lugar de la renta total se considera úni-
camente la renta laboral. El examen de los resultados en el primero de los casos permite
confirmar que el comportamiento más errático del incremento de ambas varianzas transitoria
y permanente se produce en los primeros dos años del período de análisis y con posterioridad
a 1991, reflejando, respectivamente, los problemas de arranque inicial de la encuesta y el
agravamiento de los problemas de desigualdad en la segunda parte del período de análisis.
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Figura 3. MDE de los incrementos de las varianzas transitoria y permanente de la rentaPor otra parte, es de señalar que la consideración de una única cohorte presenta una imagen
mucho más acorde con el modelo de renta permanente, con un comportamiento más estacio-
nario, lo que parece indicar que los problemas de ajuste del modelo se producen especial-
mente en ciertos colectivos de población, evidenciándose más claramente con la muestra que
considera todas las cohortes.
Por lo que respecta a los resultados obtenidos para la renta laboral, de nuevo la imagen
es más acorde con el modelo de la renta permanente que la que se obtenía cuando se utilizaba
la renta total. Con toda probabilidad, ello se debe al comportamiento especialmente estacio-
nario de la renta laboral en comparación con los otros tipos de renta de las economías domés-
ticas, confirmando los resultados de Ayala y Onrubia (2001). En cualquier caso, también en
este caso los mayores problemas de inestabilidad de los estimadores de los incrementos de
ambas varianzas se producen en la parte final del período de análisis evidenciando un posible
incremento de la desigualdad en estos años. También en este caso es la cohorte más joven de
la población la que presenta la mayor inestabilidad de los incrementos de ambas varianzas.
Finalmente, se ha parcelado el período de análisis en dos subperíodos con el objetivo de
verificar si las conclusiones anteriores han experimentado algún cambio en función de la
evolución cíclica de la economía española: 1985.2-1991.3 y 1991.3-1995.4 20. Los resulta-
dos obtenidos en este caso se encuentran disponibles en los cuadros 1 y 2 para los incremen-
tos de las varianzas transitoria y permanente, respectivamente. En líneas generales, podemos
señalar que ambas varianzas experimentan una caída generalizada en el primero de los sub-
períodos considerados, lo que indica que se ha producido una reducción generalizada de la
desigualdad para este subperíodo, confirmando los resultados previamente disponibles en la
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Figura 4. MDE de los incrementos de las varianzas transitoria
y permanente de la renta. Cohorte globalliteratura sobre distribución de la renta en España. Cabe destacar, no obstante, el incremento
de la varianza transitoria que se produce para la cohorte más joven de la población, lo que in-
dica una mayor volatilidad de la renta de este colectivo, probablemente como consecuencia
del incremento de la proporción de rentas más inciertas en la función de ingresos de sus com-
ponentes. Asimismo, la repercusión de la crisis económica a partir del año 1993 queda clara-
mente reflejada en el incremento de esta varianza en el segundo de los subperíodos conside-
rados para todas las cohortes, si bien la cohorte más joven es la que experimenta el
incremento mayor, en línea con lo comentado anteriormente.
Por lo que respecta a la varianza permanente, la separación por subperíodos evidencia un
comportamiento muy similar al de la varianza transitoria. Cabe destacar, sin embargo, en
contra de lo que ocurría con esta varianza, la muy elevada reducción que se produce en el
caso de la cohorte más joven en el primer subperíodo y el muy pequeño incremento en la de
la cohorte más vieja durante el segundo subperíodo. Parece que la fracción más joven de la
población española ha visto crecer, en términos netos, el componente permanente de su renta
a lo largo de todo el período, si bien con un coste importante en términos de una mayor vola-
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Figura 5. MDE de los incrementos de las varianzas transitoria y permanente de la renta.
Renta laboraltilidad de sus ingresos 21. En cualquier caso, esta cohorte muestra un incremento de la va-
rianza permanente en el período de la crisis económica. Resulta también destacable que la
cohorte de mayor edad muestre, por lo general, los cambios más pequeños en ambas varian-
zas, lo que es un claro indicativo, de nuevo, de la particular naturaleza de sus ingresos.
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Cuadro 1
Cambio en la varianza de la perturbación transitoria de la renta










ktu , () 2 ktu , () 2 ktu , () 2 ktu , () 2
1985.2-1991.3 0,0211 –0,0854 –0,0632 –0,0799











ktu , () 2 ktu , () 2 ktu , () 2 ktu , () 2
1985.2-1991.3
0,009 –0,048 –0,031 –0,011
(0,030) (0,024) (0,021) (0,019)
1991.3-1995.4
0,049 0,017 0,040 0,000
(0,028) (0,022) (0,022) (0,021)
Cuadro 2
Cambio en la varianza de la perturbación permanente de la renta










ktv , () 2 ktv , () 2 ktv , () 2 ktv , () 2
1985.2-1991.3 –0,1545 –0,0182 –0,0409 0,0209











ktv , () 2 ktv , () 2 ktv , () 2 ktv , () 2
1985.2-1991.3
–0,064 –0,025 –0,032 –0,018
(0,029) (0,014) (0,014) (0,014)
1991.3-1995.4
0,001 0,002 0,020 0,009
(0,015) (0,014) (0,014) (0,013)5. Conclusiones
En el presente trabajo se ha analizado la evolución de la desigualdad en España en el pe-
ríodo 1985-1995 a partir de la información sobre consumo y renta de la ECPF, mediante la
utilización de una metodología alternativa a la tradicional consistente en la realización de or-
denaciones en base a determinadas medidas escalares. En concreto, en el presente trabajo se
evalúa la evolución de la desigualdad a partir de la identificación de las varianzas de los
componentes permanente y transitorio de la renta en base a la teoría de la renta permanente
con expectativas racionales, siguiendo a Blundell y Preston (1998). Dicha teoría sustenta uti-
lizar la información de datos individuales de consumo para identificar la varianza permanen-
te de la renta, obviando los importantes problemas asociados a la identificación de dicho
componente a partir únicamente de datos individuales de ingreso, como en Gottschalk y
Moffit (1994).
La principal conclusión que se deriva del análisis de la evolución de las varianzas de la
renta permanente y transitoria es la confirmación de que la desigualdad se ha reducido en el
segundo quinquenio de los años 80, mientras que muestra un ligero incremento en los prime-
ros años noventa. Este resultado está en línea con la evidencia empírica previamente disponi-
ble para la economía española y resulta muy llamativo, dada la tendencia contraria que evi-
dencian la mayor parte del resto de las economías desarrolladas. Muy particularmente, los
resultados difieren de los que obtienen Blundell y Preston (1998) para el caso británico, si
bien para un período mucho más amplio.
No obstante, el comportamiento de ciertas cohortes de edad se muestra difícilmente
compatible con los postulados generales de la elección intertemporal; en concreto, la frac-
ción más joven de la población y la de mayor edad presentan un comportamiento diferencial
con respecto al resto de la población que no resulta sorprendente si se tiene en cuenta que es
en el comportamiento de estos colectivos donde peor se produce el ajuste a los axiomas del
modelo en la literatura comparada. Así, dicha evidencia apunta a que no se cumplen las pre-
dicciones del modelo básico de elección intertemporal para estos colectivos, si bien el objeti-
vo del presente trabajo no ha sido, en ningún caso, contrastar dicho modelo.
Por otra parte, las diferencias en la evolución de las varianzas de renta permanente y
transitoria para dichos grupos con respecto a las del resto de las cohortes indican estructuras
de ingresos muy diferentes entre los diversos colectivos considerados. Así, a pesar de que la
desigualdad de la economía española no se ha incrementado globalmente en el período de
análisis, los resultados presentados no permiten descartar un incremento de su componente
intra grupos en el seno, precisamente, de la fracción más joven de la población, si bien ésta
es una conclusión que deberá confirmar la investigación posterior.
En cualquier caso, la parcelación del período de análisis muestra claramente como la cri-
sis de los primeros años noventa tuvo una nítida (y no sorprendente) repercusión negativa en
la desigualdad de la economía española.
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1. Dos excelentes revisiones generales de la medición y la teoría de la distribución se pueden encontrar en Silber
(1999) y Atkinson y Bourguignon (2000).
2. Una nueva técnica de análisis alternativa a la utilizada en el presente trabajo, es la regresión por quantiles, un
ejemplo de cuya aplicación a la economía española se puede encontrar en Abadie (1997).
3. En este sentido, véase Creedy (1998).
4. No obstante, debe señalarse que las conclusiones de los estudios basados en el análisis de fuentes estadísticas
fiscales son precisamente las contrarias, encontrando un empeoramiento de la distribución de la renta en Espa-
ña a lo largo de los años ochenta. Véase Ayala y Onrubia (2001).
5. Entre los trabajos que han analizado todas estas cuestiones se pueden citar Gottschalk y Moffit (1994), Gittle-
man y Joyce (1996), Gottschalk (1997) y Buchinsky y Hunt (1999).
6. Como los propios autores señalan, dicha implicación no es robusta a la consideración de versiones menos rígi-
das del modelo o a la presencia de restricciones de liquidez o ahorro por el motivo precaución.
7. Aunque estas expresiones se han derivado bajo el supuesto de que los individuos identifican separadamente
ambas perturbaciones del proceso estocástico de renta, las conclusiones del análisis se ven afectadas mínima-
mente si este supuesto no se verifica.
8. La presencia de shocks comunes a todos los individuos no afecta a este resultado y sólo en el caso de que se
considerasen tendencias determinísticas idiosincrásicas sería necesario recurrir a un panel de datos para identi-
ficar el modelo.
9. Si esta correlación se produce con la perturbación transitoria de la renta parece menos importante que la discu-
tida en el texto, produciendo, adicionalmente, modificaciones menores en las ecuaciones [3] [véase Blundell y
Preston (1998)]. En nuestro caso, la consideración de este supuesto no alteraba sensiblemente los resultados.
10. El ámbito poblacional de la ECPF son las viviendas familiares principales utilizadas todo el año, o la mayor
parte de él, como residencia habitual o permanente radicadas en la totalidad del territorio nacional, incluyendo
Ceuta y Melilla. El tipo de muestreo que se utiliza en su elaboración corresponde a un muestreo bietápico con
estratificación y subestratificación en dos etapas (secciones censales y viviendas familiares principales).
11. Debe tenerse en cuenta que los datos de la encuesta aparecen elevados en el tiempo y en el espacio por lo que
ha sido necesario utilizar los correspondientes factores de elevación poblacionales para obtener los datos indi-
viduales.
12. Debe señalarse que el INE también considera tanto gastos como ingresos el valor de aquellos alimentos y be-
bidas provenientes del autoconsumo, autosuministro y salario en especie, así como el valor imputado a la vi-
vienda cuando no tiene como contrapartida ningún flujo monetario.
13. En todo caso, el resto de los trabajos mencionados que analizan la desigualdad con información de consumo
consideran el gasto total y no el gasto no duradero. Si bien hay razones para pensar que el gasto duradero debe
explicar una gran parte de las diferencias de consumo de las economías domésticas, las complejidades técnicas
de su tratamiento son tales que desaconsejan su consideración. En ese sentido, la utilización del gasto total en
los trabajos mencionados viene dada por el hecho de que su objetivo es más comparar las distribuciones de
gastos e ingresos que analizar la desigualdad económica per se.
14. De acuerdo con dichas escalas de equivalencia, dando un 1 al sustentador principal, el resto de adultos ponde-
ran un 0,7 y los menores de edad un 0,5.
15. El ajuste por escalas de equivalencia en el análisis de desigualdad con información de consumo parece ser re-
levante para determinar el nivel de la desigualdad, pero no su tendencia cuando no se altera la estructura de ho-
gares en el período considerado. En nuestro caso, se verificó que los resultados no eran sensibles a cambios en
las escalas de equivalencia. Véanse Cutler y Katz (1992) y Slesnick (1994) para un ejemplo de comparación
de resultados con distintas escalas de equivalencia para la economía norteamericana, y Duclos y Mercader
(1999) y Del Río y Ruiz-Castillo (1996) para un análisis similar para la economía española.
108 ANTONIO CUTANDA TARÍN16. La técnica de pseudo-paneles de datos consiste, básicamente, en generar paneles artificiales enlazando tempo-
ralmente los promedios de las variables de interés en muestras individuales, en base a la edad del sustentador
principal (u otra variable que permita la identificación temporal de los individuos) y a su alteración con el paso
del tiempo. Véase Deaton (1985).
17. Véase, por ejemplo, Gottschalk y Smeeding (1997).
18. Estos resultados son coherentes con los obtenidos por Abadie (1997), ya mencionado, con una aproximación
empírica diferente a la del presente trabajo.
19. Ello no invalida en ningún caso la aplicación de la metodología de Blundell y Preston (1998) al conjunto de la
población española.
20. En realidad, una separación estricta de los subperíodos en función de la evolución cíclica de la economía espa-
ñola hubiera incluido el año 1992 en el primer subperíodo. No obstante, ello hubiera significado reducir en de-
masía la muestra para el segundo subperíodo.
21. Como ya se ha mencionado previamente, debe tenerse en cuenta que este colectivo es el que concentra la parte
más importante de los contratos temporales.
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Apéndice
Cuadro A.1
Tamaño de las cohortes
Año/Trimestre Nac. 1955-1965 Nac. 1945-1955 Nac. 1935-1945 Nac. 1925-1935 Tamaño Total
1985.1 178 521 545 585 1.829
1985.2 176 549 568 602 1.895
1985.3 161 533 564 604 1.862
1985.4 149 539 573 623 1.884
1986.1 194 505 563 594 1.856
1986.2 182 452 504 515 1.653
1986.3 186 446 502 523 1.657
1986.4 203 493 520 582 1.798
1987.1 242 504 533 579 1.858
1987.2 243 500 539 585 1.867
1987.3 239 490 538 592 1.859
1987.4 255 488 529 580 1.852
1988.1 298 520 532 602 1.952
1988.2 311 515 513 588 1.927
1988.3 276 493 495 552 1.816
1988.4 281 500 482 546 1.809
1989.1 341 530 478 595 1.944
1989.2 329 521 486 572 1.908
1989.3 315 507 475 547 1.844
1989.4 294 505 490 514 1.803
1990.1 340 505 497 535 1.877
1990.2 322 517 472 569 1.880
1990.3 338 508 462 566 1.874
1990.4 337 494 464 550 1.845
1991.1 369 473 491 529 1.862
1991.2 372 462 468 563 1.865
1991.3 345 456 456 552 1.809
1991.4 350 442 449 565 1.806
1992.1 391 445 430 553 1.819
1992.2 405 460 440 559 1.864
1992.3 379 481 436 568 1.864
1992.4 387 500 422 550 1.859
1993.1 412 486 391 575 1.864
1993.2 430 491 381 557 1.859
1993.3 411 480 378 536 1.805
1993.4 428 481 384 526 1.819
1994.1 446 459 414 527 1.846
1994.2 444 458 401 545 1.848
1994.3 452 447 398 536 1.833
1994.4 441 435 412 537 1.825
1995.1 446 421 420 540 1.827
1995.2 473 429 439 547 1.888
1995.3 462 456 447 529 1.894













1985.1 6,7006 0,4066 7,2734 0,6018 1.829
1985.2 6,6723 0,4297 7,1798 0,5690 1.895
1985.3 6,6777 0,4186 7,2680 0,5733 1.862
1985.4 6,6867 0,4480 7,2334 0,5593 1.884
1986.1 6,6455 0,4203 7,2855 0,5855 1.856
1986.2 6,6478 0,4169 7,1936 0,5561 1.653
1986.3 6,6591 0,4119 7,2528 0,5396 1.657
1986.4 6,6737 0,4277 7,2416 0,5283 1.798
1987.1 6,6325 0,4152 7,3244 0,5447 1.858
1987.2 6,6424 0,3965 7,2198 0,5149 1.867
1987.3 6,6189 0,4192 7,2831 0,5241 1.859
1987.4 6,6244 0,4237 7,2745 0,5159 1.852
1988.1 6,6057 0,4178 7,3604 0,5345 1.952
1988.2 6,6098 0,4066 7,2874 0,5087 1.927
1988.3 6,5976 0,4260 7,3323 0,5337 1.816
1988.4 6,6208 0,4364 7,3299 0,5230 1.809
1989.1 6,6223 0,4134 7,4209 0,5318 1.944
1989.2 6,6195 0,4118 7,3368 0,4982 1.908
1989.3 6,6926 0,4218 7,4556 0,5201 1.844
1989.4 6,7130 0,4221 7,4405 0,4963 1.803
1990.1 6,6984 0,4097 7,5241 0,5195 1.877
1990.2 6,7262 0,4148 7,4412 0,5047 1.880
1990.3 6,7047 0,4162 7,4966 0,5182 1.874
1990.4 6,7364 0,4283 7,4553 0,5056 1.845
1991.1 6,7070 0,4292 7,5459 0,5107 1.862
1991.2 6,7076 0,4246 7,4567 0,5039 1.865
1991.3 6,6222 0,4217 7,4473 0,4977 1.809
1991.4 6,6458 0,4194 7,3995 0,4950 1.806
1992.1 6,6617 0,4309 7,4905 0,5069 1.819
1992.2 6,6501 0,4128 7,4168 0,4907 1.864
1992.3 6,6290 0,4198 7,4811 0,5024 1.864
1992.4 6,6468 0,4251 7,4474 0,5012 1.859
1993.1 6,6468 0,4174 7,5097 0,5267 1.864
1993.2 6,6310 0,4074 7,3967 0,5197 1.859
1993.3 6,6830 0,4209 7,5095 0,5404 1.805
1993.4 6,6973 0,4308 7,4693 0,5170 1.819
1994.1 6,6881 0,4324 7,5340 0,5322 1.846
1994.2 6,6758 0,4122 7,4210 0,5235 1.848
1994.3 6,6595 0,4347 7,4789 0,5363 1.833
1994.4 6,6827 0,4364 7,4405 0,5220 1.825
1995.1 6,6729 0,4204 7,5213 0,5339 1.827
1995.2 6,6546 0,4207 7,4306 0,5215 1.888
1995.3 6,6421 0,4322 7,4921 0,5332 1.894
1995.4 6,6811 0,4380 7,4566 0,5226 1.962
Nota: El gasto medio y la renta media están expresados en logaritmos.112 ANTONIO CUTANDA TARÍN
Cuadro A.3
Varianzas y covarianzas de consumo y renta
Nacidos en 1955-1965 Nacidos en 1945-1955 Nacidos en 1935-1945 Nacidos en 1925-1935
Año/
Trim.
1985.1 0,1593 0,1054 0,3546 0,1608 0,1284 0,3589 0,1482 0,1088 0,3654 0,1840 0,1125 0,3238
1985.2 0,2481 0,1341 0,3090 0,1782 0,1171 0,3404 0,1757 0,1214 0,3059 0,1738 0,1217 0,3035
1985.3 0,2191 0,1088 0,3616 0,1576 0,0975 0,3227 0,1721 0,1199 0,3258 0,1741 0,1203 0,2988
1985.4 0,2107 0,1161 0,3608 0,1796 0,0995 0,3149 0,1850 0,1083 0,2912 0,2279 0,1174 0,2927
1986.1 0,1675 0,0736 0,2985 0,1793 0,1302 0,3880 0,1575 0,1120 0,2997 0,1890 0,1150 0,3179
1986.2 0,1466 0,0597 0,2931 0,1611 0,1036 0,3182 0,1724 0,1205 0,2938 0,1837 0,1199 0,2875
1986.3 0,1357 0,0792 0,2930 0,1756 0,0861 0,2731 0,1644 0,1041 0,2751 0,1791 0,1202 0,3007
1986.4 0,1867 0,0615 0,2575 0,1587 0,0623 0,2516 0,1931 0,1115 0,2854 0,1895 0,1196 0,2860
1987.1 0,1681 0,0702 0,2710 0,1691 0,0854 0,2893 0,1684 0,0941 0,2864 0,1765 0,1151 0,3101
1987.2 0,1419 0,0740 0,2619 0,1567 0,0798 0,2459 0,1547 0,0894 0,2587 0,1642 0,0927 0,2759
1987.3 0,1403 0,0730 0,2520 0,1543 0,0815 0,2743 0,1730 0,1016 0,2691 0,2054 0,1105 0,2766
1987.4 0,1497 0,0751 0,2730 0,1477 0,0796 0,2514 0,1928 0,0807 0,2487 0,2045 0,0995 0,2830
1988.1 0,1856 0,0837 0,2848 0,1433 0,0929 0,2599 0,1790 0,1089 0,2860 0,1916 0,0897 0,2987
1988.2 0,1716 0,0877 0,2917 0,1652 0,0828 0,2558 0,1569 0,0964 0,2407 0,1687 0,0862 0,2543
1988.3 0,1865 0,0919 0,3249 0,1622 0,1149 0,2989 0,1918 0,0909 0,2626 0,1840 0,0747 0,2660
1988.4 0,1951 0,0926 0,2928 0,1875 0,1076 0,2828 0,1980 0,0921 0,2588 0,1824 0,0778 0,2557
1989.1 0,1609 0,0913 0,2946 0,1558 0,1048 0,2855 0,1883 0,0984 0,2711 0,1750 0,0765 0,2753
1989.2 0,1687 0,0982 0,2816 0,1758 0,0832 0,2400 0,1672 0,0800 0,2200 0,1645 0,0717 0,2519
1989.3 0,1971 0,1036 0,2948 0,1675 0,1082 0,2783 0,1683 0,0876 0,2349 0,1784 0,0639 0,2667
1989.4 0,1723 0,0737 0,2665 0,1661 0,0801 0,2558 0,1675 0,0684 0,2165 0,1994 0,0765 0,2400
1990.1 0,2072 0,0932 0,2863 0,1497 0,0852 0,2798 0,1577 0,0796 0,2406 0,1626 0,0766 0,2593
1990.2 0,1816 0,0908 0,2501 0,1709 0,0945 0,2672 0,1560 0,0813 0,2422 0,1753 0,0800 0,2456
1990.3 0,1790 0,0832 0,2899 0,1541 0,0772 0,2613 0,1657 0,0901 0,2512 0,1893 0,0643 0,2617
1990.4 0,2013 0,0657 0,2663 0,1739 0,0757 0,2562 0,1564 0,0694 0,2247 0,1961 0,0685 0,2623
1991.1 0,1855 0,0733 0,2723 0,1535 0,0844 0,2427 0,1789 0,0856 0,2446 0,2110 0,0943 0,2660
1991.2 0,1845 0,0856 0,2697 0,1782 0,0913 0,2464 0,1689 0,0777 0,2413 0,1834 0,0778 0,2436
1991.3 0,1809 0,0745 0,2628 0,1775 0,0767 0,2542 0,1623 0,0731 0,2292 0,1845 0,0757 0,2342
1991.4 0,1867 0,0699 0,2476 0,1599 0,0881 0,2493 0,1657 0,0648 0,2370 0,1885 0,0654 0,2299
1992.1 0,1826 0,0820 0,2871 0,1658 0,0791 0,2502 0,1792 0,0756 0,2250 0,2080 0,0675 0,2494
1992.2 0,2028 0,0927 0,2850 0,1409 0,0672 0,2379 0,1726 0,0768 0,1978 0,1699 0,0827 0,2365
1992.3 0,1797 0,0762 0,2780 0,1562 0,0939 0,2460 0,1737 0,0883 0,2473 0,1927 0,0768 0,2398
1992.4 0,1850 0,0681 0,2755 0,1642 0,0859 0,2487 0,1914 0,0792 0,2302 0,1855 0,0830 0,2461
1993.1 0,1698 0,0793 0,3281 0,1727 0,0924 0,2820 0,1472 0,0748 0,2630 0,1969 0,0548 0,2423
1993.2 0,1555 0,0900 0,3229 0,1684 0,0891 0,2816 0,1526 0,0716 0,2364 0,1810 0,0802 0,2370
1993.3 0,1982 0,1070 0,3522 0,1436 0,0815 0,2983 0,1738 0,0913 0,2774 0,1891 0,0721 0,2373
1993.4 0,2142 0,1241 0,3183 0,1757 0,0888 0,2665 0,1517 0,0750 0,2489 0,1919 0,0626 0,2293
1994.1 0,2114 0,1169 0,3436 0,1619 0,0874 0,2885 0,1838 0,0841 0,2780 0,1843 0,0605 0,2224
1994.2 0,1724 0,0938 0,3210 0,1482 0,0613 0,2857 0,1599 0,0895 0,2529 0,1864 0,0692 0,2307
1994.3 0,1890 0,0972 0,3489 0,1704 0,0721 0,2741 0,1922 0,0845 0,2626 0,1958 0,0825 0,2610
1994.4 0,1934 0,1058 0,3288 0,1751 0,0859 0,2865 0,1870 0,0894 0,2484 0,1950 0,0746 0,2260
1995.1 0,1799 0,1026 0,3328 0,1667 0,0879 0,2940 0,1721 0,0984 0,3015 0,1813 0,0740 0,2244
1995.2 0,1777 0,0934 0,3061 0,1670 0,0831 0,2791 0,1754 0,0928 0,2668 0,1825 0,0791 0,2360
1995.3 0,1791 0,0838 0,3356 0,1809 0,0896 0,2792 0,1969 0,0996 0,2885 0,1873 0,0677 0,2389
1995.4 0,1812 0,0749 0,3125 0,1693 0,0781 0,2714 0,2049 0,0891 0,2723 0,2046 0,0677 0,2383
Nota: Este cuadro presenta varianzas y covarianzas del logaritmo de consumo y renta en unidades equivalentes.
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1985.2 –0,1337 –0,0359 –0,0869 –0,0101
1985.3 0,0811 –0,1172 0,0030 –0,0380 0,0235 –0,0311 –0,0050 0,0106
1985.4 0,0075 0,0204 –0,0298 0,0426 –0,0474 0,0165 –0,0598 0,0533
1986.1 –0,0188 –0,0341 0,0733 –0,0223 0,0359 –0,0404 0,0639 –0,0925
1986.2 0,0153 0,0218 –0,0515 –0,0179 –0,0208 0,0424 –0,0250 0,0334
1986.3 0,0108 0,0099 –0,0596 0,0328 –0,0106 –0,0230 0,0178 0,0008
1986.4 –0,0861 0,0617 –0,0044 –0,0314 –0,0184 0,0368 –0,0250 0,0149
1987.1 0,0321 –0,0693 0,0272 0,0273 0,0257 –0,0533 –0,0369 –0,0233
1987.2 0,0170 –0,0077 –0,0310 –0,0227 –0,0140 0,0109 –0,0218 0,0007
1987.3 –0,0083 0,0245 0,0309 0,0099 –0,0079 0,0320 –0,0404 0,0533
1987.4 0,0115 0,0110 –0,0163 –0,0040 –0,0402 0,0015 0,0073 –0,0420
1988.1 –0,0240 0,0264 0,0130 0,0021 0,0511 –0,0336 0,0285 –0,0119
1988.2 0,0209 –0,0498 –0,0261 0,0263 –0,0232 –0,0083 –0,0214 –0,0201
1988.3 0,0182 0,0287 0,0460 –0,0249 –0,0130 0,0570 –0,0037 0,0381
1988.4 –0,0405 –0,0062 –0,0412 0,0282 –0,0099 –0,0288 –0,0087 –0,0168
1989.1 0,0359 –0,0425 0,0343 –0,0568 0,0219 –0,0158 0,0271 –0,0058
1989.2 –0,0207 0,0417 –0,0653 0,0515 –0,0299 –0,0113 –0,0130 –0,0031
1989.3 –0,0151 0,0204 0,0465 –0,0282 0,0137 0,0221 0,0010 0,0243
1989.4 –0,0036 –0,0529 –0,0209 0,0069 –0,0175 –0,0019 –0,0477 0,0072
1990.1 –0,0150 0,0596 0,0402 –0,0149 0,0338 –0,0090 0,0560 –0,0578
1990.2 –0,0105 –0,0605 –0,0338 0,0376 0,0033 0,0080 –0,0263 0,0495
1990.3 0,0423 0,0231 0,0109 –0,0380 –0,0007 0,0114 0,0020 0,0013
1990.4 –0,0459 0,0248 –0,0248 0,0364 –0,0171 –0,0190 –0,0062 –0,0072
1991.1 0,0218 –0,0380 0,0068 –0,0400 –0,0026 0,0318 –0,0118 0,0081
1991.2 –0,0016 0,0148 –0,0209 0,0449 0,0066 –0,0324 0,0051 –0,0424
1991.3 –0,0033 –0,0027 0,0084 –0,0253 –0,0054 0,0034 –0,0105 0,0286
1991.4 –0,0209 0,0094 0,0128 –0,0169 0,0045 0,0099 –0,0083 0,0030
1992.1 0,0436 –0,0099 –0,0051 0,0236 –0,0255 0,0101 0,0001 0,0153
1992.2 –0,0223 0,0243 0,0126 –0,0308 –0,0206 –0,0200 0,0251 –0,0573
1992.3 0,0160 –0,0432 –0,0072 0,0402 0,0483 0,0075 –0,0195 0,0607
1992.4 –0,0077 0,0283 –0,0052 –0,0073 –0,0347 0,0166 0,0134 –0,0299
1993.1 0,0676 –0,0203 0,0247 0,0006 0,0768 –0,0618 –0,0151 0,0186
1993.2 0,0091 0,0009 0,0040 –0,0129 –0,0319 0,0495 0,0106 –0,0273
1993.3 –0,0134 0,0568 0,0413 –0,0203 0,0197 0,0158 –0,0078 0,0240
1993.4 –0,0497 –0,0266 –0,0637 0,0567 –0,0063 –0,0433 –0,0107 –0,0053
1994.1 0,0279 –0,0187 0,0356 –0,0457 –0,0030 0,0541
1994.2 0,0165 –0,0362 0,0109 0,0001 –0,0012 –0,0559
1994.3 0,0113 0,0556 –0,0337 0,0358 –0,0023 0,0561
1994.4 –0,0245 –0,0122 0,0077 –0,0175 –0,0091 –0,0374
1995.1 0,0174 –0,0178 0,0159 –0,0130 0,0679 –0,0097
1995.2 –0,0244 0,0113 –0,0152 0,0087 –0,0380 0,0182
1995.3 0,0281 0,0035 –0,0137 0,0136 0,0003 0,0180
1995.4 –0,0252 0,0008 0,0038 –0,0254 –0,0241 –0,0134
2 () , u kt  2 () , v kt  2 () , u kt  2 () , v kt  2 () , u kt  2 () , v kt  2 () , u kt  2 () , v kt 114 ANTONIO CUTANDA TARÍN
Cuadro A.5
MDE de los cambios en las varianzas de las perturbaciones transitoria y permanente de la renta
Nacidos en 1955-1965 Nacidos en 1945-1955 Nacidos en 1935-1945 Nacidos en 1925-1935
Año/Trim.
1986.2 –0,000 –0,004 –0,001 –0,001 –0,016 0,005 –0,011 0,001
(0,007) (0,004) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003)
1986.3 0,007 –0,018 –0,006 –0,003 –0,002 –0,004 –0,001 0,002
(0,007) (0,006) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1986.4 –0,012 –0,009 –0,007 –0,003 –0,005 0,001 –0,001 0,002
(0,008) (0,005) (0,005) (0,002) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1987.1 –0,009 –0,009 –0,003 –0,002 0,002 –0,003 0,001 –0,004
(0,009) (0,005) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003)
1987.2 –0,008 –0,002 –0,016 –0,006 –0,004 –0,002 –0,004 –0,004
(0,007) (0,004) (0,005) (0,003) (0,004) (0,002) (0,004) (0,003)
1987.3 –0,011 0,001 –0,004 –0,002 –0,000 –0,002 0,002 0,001
(0,006) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1987.4 –0,003 0,002 –0,003 –0,003 0,001 –0,001 0,003 0,000
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1988.1 0,001 0,003 –0,005 0,001 0,000 –0,002 0,009 –0,003
(0,006) (0,004) (0,004) (0,002) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1988.2 0,001 0,002 –0,006 –0,001 –0,010 –0,001 –0,004 –0,004
(0,006) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1988.3 0,010 0,006 0,002 0,003 0,001 0,003 0,002 –0,001
(0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1988.4 0,005 0,007 –0,003 0,006 0,001 0,000 0,002 –0,006
(0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1989.1 –0,000 0,002 0,000 0,003 0,001 0,002 0,003 –0,005
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1989.2 –0,004 0,000 –0,001 0,002 –0,007 –0,004 –0,006 –0,004
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1989.3 –0,002 0,004 –0,001 0,003 0,001 –0,000 0,006 –0,002
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1989.4 –0,009 –0,003 0,000 –0,002 –0,005 –0,005 –0,006 0,001
(0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1990.1 –0,001 0,001 0,004 –0,006 –0,002 –0,004 0,001 –0,002
(0,006) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1990.2 –0,008 0,002 0,000 0,000 –0,003 –0,004 –0,007 0,000
(0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1990.3 0,005 –0,001 0,006 –0,002 0,004 0,001 0,002 0,001
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1990.4 –0,000 –0,005 0,002 –0,003 0,002 –0,003 –0,000 0,001
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002) (0,004) (0,002)
1991.1 0,001 0,001 0,004 –0,000 0,004 0,003 0,003 0,003
(0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
2 () , u kt  2 () , v kt  2 () , u kt  2 () , v kt  2 () , u kt  2 () , v kt  2 () , u kt  2 () , v kt La medición de la desigualdad a través de un modelo de elección intertemporal 115
Nacidos en 1955-1965 Nacidos en 1945-1955 Nacidos en 1935-1945 Nacidos en 1925-1935
Año/Trim.
1991.2 –0,002 –0,003 0,007 0,003 0,001 0,001 –0,003 0,001
(0,005) (0,004) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1991.3 0,005 –0,002 0,000 –0,002 –0,002 –0,000 –0,001 –0,000
(0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1991.4 –0,007 –0,002 0,005 0,002 0,002 –0,003 –0,005 –0,000
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,002)
1992.1 0,003 0,001 0,001 –0,000 –0,001 0,002 –0,003 –0,000
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1992.2 –0,001 0,003 0,003 –0,003 –0,008 –0,002 –0,004 –0,004
(0,005) (0,003) (0,004) (0,002) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1992.3 0,003 –0,001 0,002 –0,001 –0,001 0,002 –0,001 0,0010
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,002)
1992.4 0,003 –0,000 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001
(0,005) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003) (0,004) (0,003)
1993.1 0,015 0,000 0,006 0,001 0,003 –0,001 0,004 –0,001
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,002)
1993.2 0,004 –0,001 0,004 0,002 0,003 –0,002 –0,004 0,001
(0,006) (0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003)
1993.3 0,011 0,002 0,008 0,002 0,013 0,003 0,002 0,000
(0,006) (0,004) (0,005) (0,002) (0,005) (0,003) (0,004) (0,002)
1993.4 –0,001 0,009 0,006 0,002 0,003 –0,003 –0,001 –0,002
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,002)
1994.1 0,005 0,008 0,007 –0,000 0,008 0,001
(0,006) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003) () ()
1994.2 –0,005 0,002 0,006 –0,005 –0,005 0,003
(0,006) (0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) () ()
1994.3 0,005 0,004 0,002 –0,002 0,003 0,004
(0,006) (0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) () ()
1994.4 –0,004 –0,001 0,002 0,003 –0,005 0,001
(0,006) (0,003) (0,006) (0,003) (0,005) (0,003) () ()
1995.1 0,007 –0,006 0,005 –0,001 0,006 0,004
(0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,005) (0,003) () ()
1995.2 –0,003 –0,005 0,001 0,000 –0,004 0,001
(0,005) (0,003) (0,005) (0,003) (0,004) (0,003) () ()
1995.3 0,005 –0,000 0,006 0,006 0,006 0,004
(0,006) (0,003) (0,006) (0,003) (0,005) (0,003) () ()
1995.4 –0,003 –0,003 0,002 0,001 0,001 0,002
(0,006) (0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,003) () ()
Chi2(43) = 56,034 Chi2(43) = 86,036 Chi2(43) = 121,717 Chi2(35) = 175,833
P = 0,088 P = 0,000 P = 0,000 P = 0,000
Nota: u y v son, respectivamente, las perturbaciones transitoria y permanente de la renta.
Cuadro A.5 (continuación)
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Abstract
This paper considers the use of individual information on consumption to analyze income inequality. Given that in-
come inequality is presumably associated to the level of permanent income and the problems associated to their
identification using individual information on earnings, microeconomic data on consumption seems to be a better
way to analyze inequality and changes in welfare. According to the permanent income hypothesis, it is possible to
identify the variances of permanent and transitory income shocks from microeconomic data on consumption and in-
come. In this paper, this methodology is applied to the Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), to
analyze inequality in Spain between 1985 and 1995. The results indicate that, differently to other economies, inequa-
lity has globally reduced in Spain in this period.
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